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La seance est ouverte a 15 h 5. 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordre du jour est adopte. 

Menaces contre la paix et la securite internationales 

La Presidente ( parle en anglais) : Conformement 
a Particle 39 du reglement interieur provisoire du Conseil, 
j’invite M me Izumi Nakamitsu, Haute-Representante 
pour les affaires de desarmement, a participer a la 
presente seance. 

Le Conseil de securite va maintenant aborder 
l’examen de la question inscrite a son ordre du jour. 

Je donne la parole a M me Nakamitsu. 

M me Nakamitsu ( parle en anglais ) : II m’a 
ete demande de faire aujourd’hui un expose devant 
le Conseil de securite sur la question des missiles. Les 
missiles constituent une preoccupation majeure pour la 
paix, la securite et la stability internationales depuis que 
les premieres fusees V2 ont frappe sans discrimination 
des villes d’Angleterre pendant la Seconde Guerre 
mondiale. Ce sont, en effet, des mouvements de 
missiles a capacite nucleaire dans les Caraibes qui ont 
declenche la crise la plus grave de la guerre froide, il y 
a presque 57 ans. 

Depuis lors, l’acquisition, la proliferation, le 
deployment et Putilisation de missiles ont continue 
de jouer un role destabilisateur - qui est alle en 
s’accentuant- dans les relations internationales, avec des 
consequences preoccupantes pour la gestion des crises, 
notamment entre les Etats dotes d’armes nucleaires et 
ont, dans certains cas, cause de graves dommages parmi 
la population civile. Aujourd’hui, les missiles constituent 
un element dangereux et destabilisant qui s’ajoute aux 
differents foyers de tension regionaux, de PAsie du Nord- 
Est a PAsie du Sud, au Moyen-Orient et en Europe. Ils 
contribuent directement a relancer une nouvelle course 
aux armements strategiques et contrarient la realisation 
d’objectifs de desarmement plus larges. 

Depuis des decennies, le role des missiles 
balistiques en tant que vecteurs d’armes de destruction 
massive est une preoccupation majeure dans le processus 
de desarmement nucleaire. Ainsi, le preambule du Traite 
sur la non-proliferation des armes nucleaires stipule que 
son objectif est de 

« de faciliter.... l’elimination des armes nucleaires 

et leurs vecteurs des arsenaux nationaux ». 


Voila pourquoi, depuis plus de 40 ans, ils sont au 
centre des limitations et des reductions des armements 
strategiques convenues au niveau bilateral. 

Or, aujourd’hui, plus de 20 pays possedent des 
missiles balistiques dont les capacites depassent le 
seuil de « capacite nucleaire », tel que defini dans les 
directives du Regime de controle de la technologie des 
missiles. Les Etats dotes de Parme nucleaire s’emploient 
activement a mettre au point de nouveaux missiles et 
de nouvelles capacites de defense antimissile, avec des 
incidences incertaines et potentiellement nefastes sur la 
paix et la securite internationales. 

Nous avons egalement assiste a une utilisation 
accrue des missiles balistiques dans les conflits armes 
au cours des dernieres decennies, en particulier lors de 
la guerre Iran-Iraq dans les annees 80, ou ils ont ete 
utilises de fa?on aveugle contre des villes. Apres avoir 
decouvert Petendue du programme iraquien d’armes de 
destruction massive dans les annees 90, le Conseil de 
securite a interdit a ce pays de fabriquer, d’acquerir ou de 
stacker des missiles balistiques d’une portee superieure 
a 150 kilometres. Par ailleurs, la resolution 1540 (2004) a 
exige de tous les Etats qu’ils empechent la proliferation, 
au profit d’acteurs non etatiques, non seulement des armes 
de destruction massive mais aussi de leurs vecteurs. 

En outre, les missiles a armement classique 
figurent aujourd’hui dans les arsenaux de nombreux 
Etats et de certains acteurs non etatiques et ont ete 
utilises comme armes de bombardement de zone, 
souvent dirigees contre des villes. Les progres 
technologiques permettent d’augmenter la precision des 
missiles classiques a plus longue portee, ce qui facilite 
leur mise au point, leur transfert et leur utilisation. 
La mise au point de systemes d’armes utilisant la 
technologie des missiles capables de manceuvrer a une 
vitesse hypersonique risque de compromettre davantage 
la securite et de declencher une course aux armements 
aux consequences destabilisatrices. 

Les tirs de missiles balistiques contre l’Arabie 
saoudite par les houthistes au Yemen ont ete 
particulierement inquietants. Et les craintes concernant 
les missiles balistiques n’ont toujours pas ete dissipees 
au regard de la resolution 2231 (2015), qui a enterine le 
Plan d’action global commun, 

Des missiles bases a terre et des missiles air- 
sol ont ete utilises pour detruire des satellites en 
orbite terrestre, a trois reprises au cours de la derniere 
decennie, la derniere en date au debut de cette annee. 
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L’extinction recente du Traite sur les forces 
nucleaires a portee intermediaire a elimine un des 
rares obstacles a la mise au point et au deployment 
d’une categorie de missiles aux incidences dangereuses 
et destabilisatrices. Comme le Secretaire general l’a 
souligne a juste titre, ce traite a joue un role important 
dans la reduction des risques, l’instauration de la 
confiance et la fin de la guerre froide. 

La fin du Traite sur les forces nucleaires a portee 
intermediaire ne doit pas conduire a une nouvelle 
course sans fin a la mise au point, a l’acquisition et a 
la proliferation de missiles. Je me fais l’echo de l’appel 
lance par le Secretaire general a tous les Etats pour qu’ils 
evitent toute evolution et tout deploiement aux incidences 
destabilisatrices et pour qu’ils recherchent d’urgence un 
accord sur une nouvelle voie commune pour assurer la 
maitrise des armements au niveau international. 

II importe de souligner que, malgre revolution 
alarmante que je viens de decrire, il n’existe toujours pas 
de norme, de traite ou d’accord universel reglementant 
les missiles. Aujourd’hui, seuls la Federation de 
Russie et les Etats-Unis sont soumis a des restrictions 
juridiquement contraignantes s’agissant du nombre de 
missiles qu’ils peuvent detenir. 

Des mesures telles que le Regime de controle de 
la technologie des missiles et le Code de conduite de 
La Haye contre la proliferation des missiles balistiques 
sont, certes, d’une utilite incontestable, mais ne sont pas 
suffisantes pour repondre a tous les aspects de la menace 
que les missiles et leur proliferation represented pour la 
paix et la securite internationales. 

Les trois groupes d’experts des Nations 
Unies sur les missiles qui se sont reunis dans les 
annees 2000 ont presente des syntheses pertinentes des 
differentes questions de securite liees aux missiles, tout 
en cherchant a traiter la question de maniere globale. 
Toutefois, la Premiere Commission n’a pas adopte de 
resolution sur la question depuis 2008. 

De plus en plus de pays, y compris ceux ne 
relevant pas des arrangements multilateraux existants, 
continued d’acquerir et de se doter de capacites en 
matiere de missiles balistiques. Le Conseil de securite a 
notamment ete saisi des activites menees en Republique 
populaire democratique de Coree, qui s’emploie 
activement a renforcer ses capacites en missiles, en 
contravention des resolutions du Conseil. 

Comme le Secretaire general l’a clairement 
indique dans son programme de desarmement publie 


l’annee derniere, les mesures de maitrise des armements 
et de desarmement, notamment en ce qui concerne les 
missiles, ont joue un role capital dans la prevention des 
conflits, l’attenuation des risques, la desescalade et la 
reduction des tensions au plus fort de la guerre froide. 

La prevention de la proliferation et de 1’emergence 
d’armes destabilisatrices demeure une tache essentielle, 
inachevee, pour la communaute internationale alors que 
nous nous efforgons de preserver la paix, la securite et la 
stability internationales. II est urgent que, dans l’avenir, 
nous adoptions de nouvelles demarches au niveau 
international, y compris des demarches multilaterales 
juridiquement contraignantes, que nous parvenions a 
un consensus et un accord afin de traiter les differents 
aspects problematiques lies aux missiles. Une attention 
accrue de la part du Conseil a ces defis permettrait de 
donner un nouvel elan a ces efforts. 

La Presidente (parle en anglais) : Je remercie 
M me Nakamitsu de son expose. 

Je donne maintenant la parole aux membres du 
Conseil qui souhaitent faire une declaration. 

M. Polyanskiy (Federation de Russie) (parle en 
russe ) : Nous remercions M me Nakamitsu, Secretaire 
generale adjointe et Haute-Representante pour les 
affaires de desarmement, de son expose tres instructif 
et utile. 

Le 2 aout, un evenement important et fort 
regrettable s’est produit : les Etats-Unis se sont retires 
du Traite sur les forces nucleaires a portee intermediaire, 
qui a, dans une large mesure, joue un role clef dans 
la construction du dispositif de securite regionale et 
mondiale. Les pourparlers sur le Traite se deroulerent 
pendant la guerre froide, une periode marquee par 
des relations internationales tendues. Neanmoins, a 
l’epoque, les dirigeants de l’Union des Republiques 
socialistes sovietiques et des Etats-Unis parvinrent a 
un accord. Le Traite sur les forces nucleaires a portee 
intermediaire a ete crucial pour la detente internationale. 
Parallelement a d’autres mesures prises a l’epoque, il a 
largement contribue a creer un climat de confiance qui 
a conduit a des changements au niveau mondial que la 
communaute internationale juge desormais essentiels. 
Pour la premiere fois depuis des decennies, l’humanite 
pouvait, hors du climat d’affrontement, aborder des 
questions pressantes de developpement dont le reglement 
ameliorerait la vie de chacun. 

Pendant un certain temps, le Traite sur 
les forces nucleaires a portee intermediaire a ete 
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consciencieusement mis en oeuvre par la Russie et les 
Etats-Unis. Mais,avec le temps, il est devenu de plus en 
plus evident que le Traite, comme d’autres accords de 
desarmement et de maitrise des armements, ne convenait 
plus a nos partenaires americains, convaincus de leur 
« exceptionnalisme » et de plus en plus resolus a imposer 
aux autres des mesures unilaterales inequitables dans 
les relations internationales. La premiere victime des 
ambitions de Washington, en 2003, a ete le Traite entre 
les Etats-Unis d’Amerique et l’Union des Republiques 
socialistes sovietiques sur la limitation des systemes de 
defense antimissile balistique (Traite ABM), pour lequel 
la Russie s’etait activement battue depuis la fin des 
annees 90. Immediatement apres, les Americains ont 
annonce leur intention de deployer des lanceurs ABM en 
Europe de l’Est, pour pretendument contrer la menace 
iranienne. En reponse a nos preoccupations, on nous a 
dit que ces systemes ne pourraient jamais etre utilises 
contre la Russie. Toutefois, lorsque le premier lanceur 
a ete deploye en Roumanie, il est apparu clairement 
qu’il pouvait facilement etre converti en missiles 
Tomahawk, ce qui n’est pas permis en vertu du Traite 
sur les forces nucleaires a portee intermediaire. Nous 
avons immediatement appele l’attention sur ce point. Il 
s’avere desormais que nous avions raison. Le 18 aout, 
deux semaines seulement apres s’etre retire du Traite sur 
les forces nucleaires a portee intermediaire, Washington 
a precede au lancement a des fins d’essai d’un missile 
a moyenne portee utilisant un systeme de lancement 
MK-41. 

Depuis le mois d’aout, il n’y a aucune restriction 
en ce qui concerne la mise au point et le deployment 
de tels systemes. Ainsi, a la suite de la denonciation du 
Traite ABM, un autre pilier du dispositif de maitrise des 
armements a ete detruit - un dispositif qui a permis la 
redaction et la signature du nouveau Traite de reduction 
des armements strategiques, qui viendra a echeance 
en fevrier 2021 et qui est egalement en danger. Des 
personnalites importantes de l’actuel Gouvernement 
americain ont a plusieurs reprises, tant publiquement 
que de fa?on privee, indique clairement qu’elles n’avaient 
aucun interet a maintenir le nouveau Traite de reduction 
des armements strategiques sous sa forme actuelle. 

Parallelement, des le premier jour suivant 
leur retrait du Traite sur les forces nucleaires a 
portee intermediaire, des responsables americains 
ont commence a proferer des menaces et a faire des 
declarations qui ne laissent aucun doute sur le fait que 
Washington a l’intention d’agir dans ce sens et qu’il 
viole depuis longtemps le Traite, de fa?on constante et 


deliberee. Sinon, comment le Ministre de la defense, 
Mark Esper, aurait-il pu evoquer, debut aout, la possibility 
de deployer des missiles a portee intermediaire et a 
courte portee en quelques mois? Il serait impossible de 
produire de telles armes en si peu de temps. 

Nous n’avons pas demande la convocation de la 
presente seance pour accuser nos collegues americains 
d’hypocrisie. Aujourd’hui, il est evident pour tout expert 
en desarmement impartial que les preuves que nous 
avons presentees sont irrefutables. Meme si Washington 
insiste aujourd’hui sur le vieux mantra selon lequel 
ce sont les agissements de la Russie qui ont sape le 
Traite sur les forces nucleaires a portee intermediaire, 
les mesures les plus recentes qu’il a prises demontrent 
tout a fait le contraire. Mais ce n’est plus le probleme. 
A vrai dire, ce n’est pas a nos partenaires americains 
que nous nous adressons aujourd’hui en premier lieu, 
car leurs points de vue sont clairs, mais a nos collegues 
europeens dont la position intransigeante nous surprend, 
une intransigeance qui serait beaucoup plus utile si elle 
etait appliquee de maniere differente. 

Le Conseil se souviendra peut-etre que, pas 
plus tard qu’en decembre dernier, la Russie a propose 
un projet de resolution de l’Assemblee generate 
appuyant le Traite sur les forces nucleaires a portee 
intermediaire. Il ne contenait aucune critique a 
l’egard des Etats-Unis, mais se contentait d’appeler a 
poursuivre les efforts diplomatiques afin de regler les 
problemes lies a la securite et aux interets nationaux 
de tous les Etats Membres de l’ONU, sans exception. 
Nous avions clairement indique a l’epoque que la fin du 
Traite sur les forces nucleaires a portee intermediaire 
non seulement saperait Tapplication de l’article VI du 
Traite sur la non-proliferation des armes nucleaires, 
mais declencherait egalement une nouvelle course aux 
armements nucleaires. Nombre de nos partenaires nous 
ont ecoutes attentivement, mais pas les allies europeens 
de Washington. J’ai ici une question a leur poser : sont- 
ils heureux aujourd’hui d’avoir choisi d’appuyer sur le 
bouton rouge en decembre? Ne comprennent-ils pas 
qu’en jouant le jeu des Americains, ils ressuscitent cette 
epoque revolue ou les villes europeennes etaient a la 
portee de missiles venant de tous cotes? 

Nous ne serons pas les premiers a franchir le pas. 
Toutefois, etant donne que nos collegues americains ont 
manifestement envie de faire etalage de leurs forces, il 
se peut que nous ne soyons pas loin de la situation que 
je viens de decrire. Sont-ils conscients qu’en raison des 
ambitions geopolitiques des Etats-Unis d’Amerique, 
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nous sommes tous a deux doigts d’une course aux 
armements incontrolee et non reglementee? Pour notre 
part, a la difference de nos collegues americains, nous 
sommes profondement preoccupes par cette situation. 
En tout etat de cause, si l’on en croit le President Trump, 
l’Amerique est prete a une course aux armements, car elle 
serait capable de depasser tous ses adversaires potentiels 
aussi bien financierement que sur le plan technologique. 

Cette logique, inspiree des meilleurs westerns 
americains, s’appuie sur des chiffres : selon les donnees 
publiques dont nous disposons, le budget militaire des 
Etats-Unis s’eleve a environ 700 milliards de dollars, 
alors que celui de l’OTAN est de 1400 milliards de 
dollars. Ce ne sont que des chiffres approximatifs. 
Pour reference, le budget militaire de la Russie, qui 
constituerait une menace pour nous tous, s’eleve a 
environ 60 milliards de dollars, soit plus de 20 fois 
moins que celui de l’OTAN. 

De toute evidence, du fait des mesures risquees 
prises par les Etats-Unis d’Amerique, tous ces chiffres 
pourraient encore augmenter; le President des Etats-Unis 
l’a d’ailleurs deja annonce. II convient de noter ici que 
les depenses consacrees a la mise au point d’armes 
interdites par le Traite sur les forces nucleaires a 
portee intermediaire avaient ete incluses dans le budget 
militaire des Etats-Unis bien avant la mise a mort de ce 
traite. Et, comme toujours, c’est la faute de la Russie. 

Que Ton songe a tout ce que Ton aurait pu faire si 
l’argent que nos collegues occidentaux avaient affecte a 
leurs budgets militaires avait ete depense pour realiser 
les objectifs de developpement durable et aider les pays 
moins developpes et les pays en developpement. A cela 
s’ajoute le fait que nos partenaires americains continuent 
de marchander le budget des operations de maintien 
de la paix et de suivre leur pratique etablie d’attendre 
jusqu’au dernier moment pour verser leur contribution au 
budget de l’ONU, dont le montant total ne depassera pas 
10 milliards de dollars cette annee. Tout cela semble non 
seulement mesquin, mais aussi irrespectueux a l’egard 
de tous les Membres de l’Organisation mondiale. Nous 
n’avons pas peur de le leur dire en face. Qu’en est-il des 
autres? Vont-ils nier qu’ils sont en partie responsables 
de ce qui se passe, faisant echo a Washington et montant 
en epingle ce qu’ils perfoivent comme etant une menace 
de la Russie mais aussi de la Chine? Les generations 
futures le leur pardonneront-elles? 

Malgre tout ce que j’ai dit, nous continuons de 
penser que le bon sens et l’instinct de survie finiront 
par l’emporter chez nos partenaires occidentaux. Apres 


tout, l’existence meme de l’humanite est en jeu. La seule 
question est de savoir combien d’argent et d’efforts 
auront ete gaspilles d’ici la et combien d’occasions de 
progres et de cooperation nous aurons laisse passer. 

Quant a nous, nous avons toujours ete prets a 
participer a tout dialogue serieux qui vise a assurer la 
stabilite et la securite strategiques. Si cela ne dependait 
que de nous, on ne serait jamais arrive si pres de cette 
ligne dangereuse dont le monde se rapproche aujourd’hui. 

Cependant, nous restons realistes. II est plus 
facile de casser les choses que de construire. Comme 
l’histoire l’a montre, il faut parfois des annees, voire des 
decennies, pour lancer un nouveau format de discussions 
plus ou moins durable et efficace sur les questions de 
stabilite strategique et de maitrise des armements. II 
n’en reste pas moins qu’il y a des problemes, y compris 
ceux qui decoulent des mesures irresponsables prises 
par Washington, qui doivent etre resolus aujourd’hui. 

M. Cohen (Etats-Unis d’Amerique) (parle en 
anglais ) : Je remercie la Secretaire generale adjointe 
Nakamitsu de son expose aujourd’hui. 

Nous devons dire tres clairement pourquoi nous 
sommes ici aujourd’hui. Les Etats-Unis ont conclu le 
Traite sur les forces nucleaires a portee intermediaire 
avec l’Union sovietique a la fin des annees 80, mais il y 
a plus d’une decennie, la Federation de Russie a decide 
de violer ses obligations au titre du Traite et de chercher 
a developper un systeme de missiles dont la portee 
est expressement interdite par celui-ci. Ces dernieres 
annees, la Russie a mis au point, produit, teste en vol et 
maintenant deploye plusieurs bataillons de son systeme 
de missiles 9M729 en violation du Traite. En reponse 
a ces agissements, plus tot ce mois-ci et apres six ans 
d’efforts diplomatiques menes par les Etats-Unis pour 
amener la Russie a se conformer de nouveau au Traite 
sur les forces nucleaires a portee intermediaire et a le 
preserver, le Secretaire d’Etat de notre pays a confirme 
le retrait des Etats-Unis de ce traite. 

Comme le Secretaire d’Etat l’a dit dans sa 
declaration, les Etats-Unis ne resteront pas parties a 
un traite qui est deliberement viole par la Russie. Les 
autres allies de l’OTAN ont egalement conclu que la 
Russie avait materiellement viole le Traite sur les forces 
nucleaires a portee intermediaire. Je le redis : la Russie 
a materiellement viole le Traite sur les forces nucleaires 
a portee intermediaire, et les allies de l’OTAN ont 
pleinement appuye le retrait des Etats-Unis en raison de 
son intransigeance. 
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Nous sommes ici aujourd’hui parce que la 
Federation de Russie preferait un monde dans lequel 
les Etats-Unis continuaient de s’acquitter de leurs 
obligations en vertu du Traite, alors qu’elle avait cesse 
de le faire. D’ailleurs, la Federation de Russie et la Chine 
continuent d’appeler de leurs vceux un monde dans 
lequel les Etats-Unis feraient preuve de retenue tandis 
qu’elles poursuivraient sans vergogne et sans relache 
leur accumulation d’armes. 

La Russie menace maintenant de payer de retour 
si les Etats-Unis positionnent des missiles a portee 
intermediaire en Europe, mais la Russie avait deja 
deploye de tels missiles en Europe alors que le Traite sur 
les forces nucleaires a portee intermediaire etait encore 
en vigueur. Ce que nous et nos allies de l’OTAN savons, 
c’est que la Russie a produit et deploye de nombreux 
bataillons de missiles de croisiere sol-sol 9M729 dans tout 
le pays, en violation du Traite sur les forces nucleaires a 
portee intermediaire maintenant abroge, y compris dans 
l’ouest du pays, et peut des lors frapper des cibles vitales 
en Europe. De meme, la Chine menace de cibler les 
allies des Etats-Unis qui accueillent sur leur territoire 
des missiles americains, meme si elle a deja deploye des 
milliers de missiles a portee intermediaire qui mettent 
en danger les Etats-Unis et leurs allies et partenaires. 

Maintenant que le Traite sur les forces nucleaires 
a portee intermediaire n’existe plus du fait de la 
Federation de Russie, les Etats-Unis prennent les mesures 
necessaires pour faire face a la menace que represented 
les forces de missiles a portee intermediaire deployees 
en nombre toujours plus important par la Russie et la 
Chine, ce que le Traite sur les forces nucleaires a portee 
intermediaire n’avait pas reussi a empecher. Aujourd’hui, 
les Etats-Unis n’ont aucun missile a portee intermediaire 
sol-sol - aucun. En revanche, la Russie a mis au point et 
deploye de nombreux bataillons de missiles de ce type. 
La Chine possede environ 2000 missiles qui auraient 
ete interdits en vertu du Traite sur les forces nucleaires a 
portee intermediaire si elle y avait ete partie. 

En outre, les essais en vol effectues par 
les Etats-Unis pour mettre au point une capacite 
conventionnelle sol-sol ne sont ni provocateurs ni 
destabilisants. 11 s’agit d’une reponse prudente pour 
s’assurer que les Etats-Unis ont la capacite de defendre 
leurs interets dans le monde post-Traite que la Russie 
a cree, une reponse qui constitue l’aboutissement des 
efforts de recherche et developpement, conformes au 
Traite, menes par les Etats-Unis depuis decembre 2017. 


Ces efforts n’ont jamais ete secrets et, une fois encore, 
ils ne sont pas interdits par le Traite. 

Nous avons entendu dire aujourd’hui que les 
Etats-Unis avaient eux-memes viole le Traite sur les 
forces nucleaires a portee intermediaire a cause de 
leur recent essai en vol, utilisant le lanceur MK41, que 
l’on trouve egalement dans notre systeme de defense 
antimissiles Aegis Ashore. C’est tout a fait faux. Le 
systeme Aegis Ashore n’est pas dote d’une capacite 
offensive de missiles balistiques ou de missiles de 
croisiere sol-sol, hien qu’il utilise certains des memes 
elements structured que le systeme naval de lancement 
vertical MK41 installe sur les navires. Le systeme de 
lancement vertical Aegis Ashore est different du systeme 
naval de lancement vertical MK41, et le systeme Aegis 
Ashore n’a pas viole nos obligations au titre du Traite sur 
les forces nucleaires a portee intermediaire. 

Un debat plus pertinent aujourd’hui sur les 
menaces a la paix et a la securite internationales 
porterait sur le fait que, si les Etats-Unis s’efforcent de 
reduire le nombre et 1’importance des armes nucleaires, 
la Federation de Russie et la Chine ne leur ont pas 
emboite le pas. Bien au contraire, au cours de la derniere 
decennie, ils ont evolue en sens inverse en developpant 
et en deployant de nouvelles capacites nucleaires et 
de missiles. 

La Federation de Russie modernise et diversifie 
ses capacites d’armement nucleaire, et son arsenal 
nucleaire total devrait augmenter considerablement 
au cours de la prochaine decennie. Cette expansion 
decoulera en premier lieu de 1’augmentation attendue 
du stock d’armes nucleaires non strategiques de la 
Federation de Russie. 

Le systeme de missiles 9M729, qui viole le 
Traite sur les forces nucleaires a portee intermediaire, 
s’inscrit dans tout un ensemble de systemes terrestres, 
maritimes et aeriens russes qui sont en train d’etre soit 
modernises, soit dotes d’une plus grande precision, 
de plus longues portees et de plus faibles puissances 
degagees, pour permettre a la Russie d’appliquer sa 
strategic et sa doctrine nucleaires, notamment un emploi 
limite en premier des armes nucleaires. Nous pensons 
que la Federation de Russie detient jusqu’a 2 000 tetes 
nucleaires non strategiques de divers types. A titre de 
comparaison, les Etats-Unis ne possedent actuellement 
qu’une seule arme nucleaire non strategique : la bombe 
a chute libre B61. 
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La Federation de Russie cherche egalement a se 
doter d’armes nucleaires strategiques novatrices. II s’agit 
notamment d’un drone sous-marin a propulsion nucleaire 
et equipe d’armes nucleaires, congu pour detruire les 
villes et les ports cotiers adverses dans un raz-de-maree 
radioactif; d’un missile de croisiere intercontinental 
a lanceur terrestre, a propulsion nucleaire et equipe 
d’armes nucleaires; et d’un missile balistique aeroporte 
equipe d’armes nucleaires. 

Le Conseil ferait peut-etre un meilleur usage de 
son temps s’il demandait a la Federation de Russie de 
remedier aux menaces qu’elle fait elle-meme peser sur la 
paix et la securite internationales. Combien de missiles 
9M729 a-t-elle produits, et ou se trouvent-ils? Que s’est- 
il passe exactement le 8 aout en Russie? Qu’est-ce qui 
a cause l’explosion? De quel systeme s’agissait-il? Et a 
quoi ce systeme doit-il servir? 

Dans l’intervalle, la Chine continue rondement 
d’accroitre la taille de son arsenal nucleaire en 
l’elargissant et en le diversifiant rapidement. Citons 
par exemples de nouveaux vecteurs, tandis que la 
Chine s’attache a mettre en place une nouvelle triade 
nucleaire. La Chine etudie egalement comment integrer 
les systemes hypersoniques, les missiles balistiques 
aeroportes et les armes nucleaires de faible puissance 
dans son arsenal nucleaire en expansion. 

Ces elements nouveaux observes en Federation 
de Russie et en Chine, conjugues aux comportements 
agressifs et coercitifs des deux pays, sont les principaux 
facteurs de la deterioration de l’environnement 
securitaire. Les Etats-Unis ne peuvent pas et n’entendent 
pas ignorer cette realite. Nous ne resterons pas les bras 
croises. Nous prendrons les mesures necessaires pour 
assurer notre securite et celle de nos allies et partenaires, 
entre autres en testant et en mettant au point des systemes 
qui nous permettent de relever les defis auxquels nous 
sommes confrontes, et en nous preparant a inaugurer ce 
que notre president a qualifie de nouveau chapitre dans 
la maitrise des armements. 

Les Etats-Unis restent receptifs a une maitrise 
des armements efficace et verifiable. Contrairement 
aux affirmations outrancieres de nos collegues russes, 
nous avons clairement manifesto notre interet pour 
une maitrise des armements serieuse, qui inclue la 
Federation de Russie et la Chine et qui aille au-dela 
des traites consacres a des types restreints d’armes 
nucleaires ou a des missiles de portee specifique. 
Nous pensons que cette approche serait plus efficace 


pour remedier aux menaces qui pesent sur la paix et la 
securite internationales. 

M. Hickey (Royaume-Uni) (parle en anglais ) : Je 
remercie la Secretaire generale adjointe Nakamitsu de 
son expose. 

Le Traite sur les forces nucleaires a portee 
intermediaire, signe par les Etats-Unis et l’Union 
sovietique en 1987, eliminait toute la categorie 
des missiles capables de parcourir entre 500 et 
5 500 kilometres. II comptait parmi les principales 
realisations du processus de maitrise des armements 
de l’apres-guerre froide en Europe, et permettait une 
securite et une stability accrues non seulement pour 
l’Europe mais pour le monde entier. 

Pendant longtemps, la Russie a viole ce Traite en 
mettant au point et en deployant en secret des missiles 
non conformes, specifiquement le systeme de missiles a 
lanceur mobile baptise 9M729. Ces missiles a deployment 
rapide sont difficiles a reperer et peuvent etre armes de 
tetes nucleaires ou de bombes conventionnelles avant de 
prendre des villes europeennes pour cible. La Russie a 
refuse de reconnaitre leur existence jusqu’a ce que les 
Etats-Unis identifient le missile sous sa denomination 
russe. Le seul effort de transparence qu’a consenti la 
Russie par la suite a consiste a proposer de demontrer 
la conformite alleguee du missile, dans des conditions 
mises en scene dans lesquelles il aurait ete impossible 
d’en determiner la portee. 

Le l er fevrier, les Etats-Unis ont annonce leur 
intention de suspendre leurs obligations au titre du 
Traite sur les forces nucleaires a portee intermediaire, 
declenchant par la meme occasion le processus de retrait 
d’une duree de six mois, lequel s’est acheve le 2 aout, 
lorsque le Traite est devenu caduc. La Russie est seule 
responsable de la disparition du Traite. Le Royaume- 
Uni et les allies de l’OTAN ont pleinement appuye la 
decision des Etats-Unis de se retirer. 

Ces cinq dernieres annees, de nombreux efforts 
diplomatiques ont ete deployes pour persuader la 
Russie de se replacer en conformite avec le Traite. Les 
Etats-Unis ont souleve cette question aupres de la Russie 
a plus de 30 reprises, et leurs allies a l’OTAN ont pris 
langue avec elle par l’intermediaire du Conseil OTAN- 
Russie, en vain. La Russie a campe sur ses positions 
provocatrices, preferant, lors de ses interventions, nier 
les faits et lancer des contre-accusations comme celles 
que nous avons entendues une fois de plus aujourd’hui. 
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Le 2 aout, lorsque le Traite est devenu caduc, le 
Secretaire general de l’OTAN, M. Jens Stoltenberg, a 
declare que 

« Nous ne ferons pas comme la Russie, nous ne 
voulons pas d’une nouvelle course aux armements 
et nous n’avons aucunement l’intention de 
deployer de nouveaux missiles nucleaires a 
lanceur terrestre en Europe ». 

II a explique que l’OTAN riposterait face aux actions 
agressives de la Russie, mais que 

« Toutes nos mesures seront equilibrees, 
coordonnees et defensives ». 

Nous appuyons l’explication donnee par les 
Etats-Unis concernant le calendrier de la mise au point 
du missile de croisiere sol-sol qu’ils ont recemment mis 
a l’essai et nous ne pensons pas que les Etats-Unis aient 
enfreint le Traite a un quelconque moment. 

En tant que membre permanent du Conseil 
de securite, il incombe a la Russie de jouer un role 
vital dans la promotion de la stabilite internationale. 
Cela etant, ce comportement contredit une nouvelle 
fois la Russie lorsqu’elle pretend etre un partenaire 
international responsable qui defend la paix et la 
securite internationales. Les actions actuelles de 
la Russie s’inscrivent dans un schema degression 
qui represente une menace evidente sur la paix et la 
securite internationales. 

M me Gueguen (France) : Qu’il me soit permis 
d’abord de remercier la Secretaire generate adjointe et 
Haute-Representante pour les affaires de desarmement 
pour sa presentation. 

Cette enceinte resonne regulierement de nos 
appels a preserver et renforcer le systeme de securite 
dont le Conseil de securite est le garant. C’est une priorite 
et un objectif communs, et la maitrise des armements, 
le desarmement et la non-proliferation en constituent 
les piliers. Le President de la Republique fransaise l’a 
rappele dans cette enceinte en septembre dernier : 

« Notre responsabilite (...], ce que nous 
devons a ceux qui nous ont precedes comme 
aux populations dont nous avons la charge, 
c’est de preserver et de renforcer ce regime [de 
maitrise des armements] a un moment ou il est 
profondement mis a l’epreuve » (S/PV.8362, p. 4). 

Le Traite sur les forces nucleaires a portee 
intermediate en etait un element central. La France 
regrette qu’aucune solution n’ait pu etre trouvee pour 


le maintenir en vigueur. La fin de ce traite accroit les 
risques d’instabilite en Europe, et elle erode le systeme 
international de maitrise des armements. Je voudrais 
souligner un point: la position de la France est claire et 
coherente et n’a rien de surprenant. 

La viabilite et l’efficacite des instruments de 
desarmement et de non-proliferation necessitent que ces 
accords soient pleinement respectes et mis en oeuvre. La 
Russie porte la responsabilite de l’extinction du Traite 
sur les forces nucleaires a portee intermediate, qu’elle 
a continue d’enfreindre en depit de nos appels a une 
application conforme. Le developpement d’un nouveau 
systeme de missile a portee intermediate par la Russie 
accroit la menace qui pese sur les interets de securite 
europeens. Nous regrettons qu’elle n’ait montre aucune 
volonte de se conformer de nouveau a ses obligations 
internationales et n’ait pris aucune mesure concrete en 
ce sens. 

Dans le contexte actuel, nous souhaitons maintenir 
un engagement mesure, equilibre et responsable pour 
assurer la securite de nos populations et preserver la 
paix et la stabilite regionales et internationales. Mais cet 
imperatif impose aussi de retablir la confiance mutuelle 
et le dialogue, et de nous en donner les moyens. 

Le monde ne peut pas s’engager dans une 
nouvelle course aux armements, dont nous paierions 
tous le prix; ce serait un dangereux retour en arriere, au 
detriment des acquis fondant notre securite. Le soutien 
et le renforcement des processus de desarmement, de 
non-proliferation et de maitrise des armements sont 
indispensables, en tenant compte de la degradation de 
notre environnement de securite. 

Nous devons redoubler d’efforts pour preserver les 
instruments de maitrise des armements conventionnels 
et nucleaires existants et refonder un cadre international 
robuste. Il doit reposer sur des instruments reels et 
verifiables, fondes sur le droit, pour preserver et 
prolonger les realisations des dernieres decennies, et 
repondre aux enjeux strategiques de demain. La France 
continuera de s’employer a le renforcer, et encourage 
tous les autres acteurs dans cette voie. 

M. Adorn (Cote d’Ivoire) : Ma delegation salue 
la tenue de cette seance d’information et remercie 
M me Izumi Nakamitsu pour son expose fort instructif. 

Au moment ou le Traite sur la non-proliferation 
des armes nucleaires (TNP) aborde sa cinquantieme 
annee d’existence, l’architecture du desarmement et 
de la non-proliferation nucleaire, mise en place apres 
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d’apres negociations et au prix de compromis hardis, est 
aujourd’hui menacee enraison de Fextinction progressive 
des engagements pris par certains Etats signataires. 
Ce cadre multilateral, ne d’une prise de conscience 
des consequences potentiellement desastreuses des 
armes nucleaires, a permis d’offrir a l’humanite des 
garanties securitaires qui Font mise a ce jour a l’abri du 
peril nucleaire. 

Le Traite sur les forces nucleaires a portee 
intermediaire, negocie a la fin des annees 80, est venu 
renforcer notre optimisme. Cependant, dans un contexte 
ou la communaute internationale peine a apaiser les 
tensions suscitees par les questions du nucleaire iranien 
et nord-coreen, la disparition du Traite sur les forces 
nucleaires a portee intermediaire vient rencherir les 
craintes d’une relance de la course aux armements, 
qui pourrait mettre a mal les acquis en matiere de non¬ 
proliferation nucleaire. L’extinction de ce traite risque, 
si l’on n’y prend garde, de constituer le premier pas vers 
une serie d’initiatives qui contribueront a complexifier 
davantage le controle des missiles balistiques et des 
armes de destruction massive. Les recentes initiatives 
prises par les deux signataires tendent a le prouver. 

Face ace risque, la position de la Cote d’Ivoire entre 
en parfaite resonance avec celle du Secretaire general, 
qui exprimait ses regrets au sujet de la disparition du 
Traite sur les forces nucleaires a portee intermediaire, 
le 2 aout 2019. En effet, au regard de l’exacerbation 
actuelle des menaces securitaires, mon pays estime 
que toute initiative portant atteinte aux cadres actuels 
de controle des armements et du desarmement pourrait 
contribuer a compromettre les acquis dans le cadre du 
maintien de la paix et de la securite internationales. 

C’est pourquoi, la Cote d’Ivoire voudrait lancer un 
appel pressant aux parties russe et americaine, acteurs 
et garants du Traite sur les forces nucleaires a portee 
intermediaire, a renouer le dialogue, afin de sauver 
ce bel exemple de cooperation entre deux puissances 
nucleaires. Mon pays, qui fut par ailleurs parmi les 
premiers signataires du Traite sur l’interdiction des armes 
nucleaires, adopte en 2017, tient a saisir l’opportunite 
de cette seance du Conseil pour exhorter tous les Etats 
parties aux cadres bilateraux et multilateraux de non¬ 
proliferation a ceuvrer davantage, a travers un dialogue 
constant, a la preservation des acquis actuels. 

II invite egalement les pays encore reticents a 
adherer au Traite sur l’interdiction des armes nucleaires 
afin d’impulser son entree en vigueur, convaincu que 
la preservation de l’architecture internationale en 


matiere de non-proliferation est avant tout une question 
de responsabilite collective. Dans la meme veine, ma 
delegation souhaite vivement que le nouveau Traite 
de reduction des armements strategiques, qui arrive a 
echeance en fevrier 2021, soit renouvele. 

Le succes de notre action commune en matiere de 
non-proliferation est indissociable des mesures visant 
a renforcer la confiance entre les Etats parties aux 
traites eponymes. La Cote d’Ivoire estime, a cet egard, 
qu’il incombe aux Etats disposant de l’arme nucleaire 
de donner des garanties de non-recours auxdites 
armes contre les Etats qui n’en sont pas dotes par la 
conclusion d’un instrument international juridiquement 
contraignant. II s’agit la d’une condition suffisante 
pour dissiper les nuages de doutes et de suspicions qui 
alimentent les reticences de certains Etats a s’inscrire 
resolument dans l’elan international d’interdiction des 
armes de destruction massive. 

La conscience humaine porte encore les stigmates 
indelebiles de l’usage de l’arme nucleaire, et tout nouveau 
recours a ce type d’armement traduirait la faillite morale 
de notre civilisation. La Cote d’Ivoire estime que le 
maintien de la paix et de la securite internationales releve 
certes de notre responsabilite collective, mais les Etats 
dotes de capacites nucleaires ont un role primordial dans 
la preservation de la stability acquise depuis la fin de la 
Seconde Guerre mondiale dans le cadre des instruments 
multilateraux et bilateraux de controle des armes de 
destruction massive. 

M. Trullols Yabra (Republique dominicaine) 
(parle en espagnol) : Nous tenons a remercier la 
presidence du Conseil d’avoir organise la presente 
seance, ainsi que M me Izumi Nakamitsu des informations 
qu’elle nous a fournies. 

Tout d’abord, nous deplorons la fin officielle du 
Traite sur les forces nucleaires a portee intermediaire 
entre la Russie et les Etats-Unis, qui a ete annoncee au 
debut du mois en raison des violations presumees du 
Traite par l’une des parties. A cet egard, c’est avec une 
vive inquietude que nous notons l’escalade des tensions 
que cette situation a provoquee. 

Nous comprenons que le dispositif de 
desarmement et de non-proliferation est confronts 
a une terrible menace, avec la possibility reelle 
d’une reprise de la course aux armements, que nous 
pensions releguee aux oubliettes de la guerre froide. 
La Republique dominicaine reaffirme son ferme 
attachement aux obligations enoncees dans le Traite sur 
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la non-proliferation des armes nucleaires (TNP) et a ses 
trois piliers fondamentaux, a savoir le desarmement, la 
non-proliferation et l’utilisation pacifique de l’energie 
nucleaire. Par ailleurs, nous estimons que le Traite sur 
les forces nucleaires a portee intermediaire constitue 
un excellent complement au TNP, car il a permis 
d’accomplir d’importants progres dans l’elimination 
des missiles classiques et nucleaires, ainsi que dans la 
reduction du grand danger d’une confrontation nucleaire 
perfue comme imminente. 

Nous considerons que l’humanite et la planete ne 
peuvent etre exposees une fois de plus aux dommages 
humanitaires et environnementaux catastrophiques 
causes par l’utilisation, la mise au point et les essais de 
ces armes. Nous appelons done les parties a reflechir 
a leurs decisions, a eviter les discours agressifs et les 
activites destabilisatrices, et a envisager de reprendre le 
dialogue, en vue de retablir des mesures de confiance au 
moyen d’un accord et de sa mise en oeuvre effective, afin 
que les engagements convenus dans un tel accord soient 
respectes de maniere durable. 

Enfin, nous souscrivons a l’appel lance par le 
Secretaire general aux parties pour qu’elles prorogent le 
nouveau Traite de reduction des armements strategiques 
et engagent des negociations sur de nouvelles mesures 
de maitrise des armements. 

M. Pecsteen de Buytswerve (Belgique) : Je 
voudrais tout d’abord remercier M me Izumi Nakamitsu 
pour son introduction. 

La Belgique est particulierement preoccupee 
par les risques actuels dans le domaine de la non¬ 
proliferation et du desarmement. La fin du Traite sur les 
forces nucleaires a portee intermediaire, les menaces qui 
pesent sur le Plan d’action global commun, ainsi que les 
incertitudes qui planent sur l’avenir du nouveau Traite 
de reduction des armements strategiques, ainsi que du 
dossier nord-coreen, sont autant d’elements inquietants. 

Ces recents developpements temoignent de 
la polarisation accrue au sein de la communaute 
internationale, ou la confiance et la cooperation entre 
Etats marquent un profond recul. Ce climat met a rude 
epreuve Tarchitecture mondiale de non-proliferation 
et de desarmement, et rend plus difficiles encore les 
progres qui sont pourtant indispensables alors que les 
risques de proliferation augmentent. 

Comme cela a ete dit, le Traite sur les forces 
nucleaires a portee intermediaire fut un pilier de la 
securite europeenne et mondiale pendant plus de 30 ans. 


Grace a ce traite, pres de 3 000 missiles equipes de 
tetes nucleaires ou conventionnelles ont ete retires 
du sol europeen et detruits de maniere verifiable. Le 
Traite representait done une contribution tangible a la 
realisation des obligations des Etats-Unis et de la Russie 
en matiere de desarmement au titre de Particle VI du 
Traite sur la non-proliferation des armes nucleaires. Par 
consequent, la Belgique deplore vivement la disparition 
du Traite sur les forces nucleaires a portee intermediaire. 
Nous regrettons que la Russie n’ait pas repondu 
aux appels internationaux repetes lui demandant de 
reprendre l’execution de ses obligations decoulant du 
Traite. La dissolution du Traite en fut le resultat. 

Notre debat ne peut toutefois se limiter a des 
accusations et des recriminations. II importe que la 
Russie et les Etats-Unis s’engagent dans un dialogue 
actif et constructif, afin de s’accorder sur des mesures 
de stabilisation et de retablissement de la confiance. Une 
nouvelle course aux armements n’est dans l’interet de 
personne. Par ailleurs, le pouvoir destructeur sans egal de 
l’arme nucleaire nous rappelle la necessity non seulement 
de prevenir toute proliferation, mais aussi d’avancer 
dans le domaine du desarmement. Plus concretement, 
la Belgique appelle la Russie et les Etats-Unis a mener 
un dialogue productif afin d’elaborer des initiatives en 
vue de renforcer la stability strategique et de reduire 
de maniere resolue leurs arsenaux nucleaires, incluant 
tous les types de systeme d’armes. Nous soulignons 
egalement l’importance d’une prorogation du nouveau 
Traite de reduction des armements strategiques au-dela 
de 2021, dont l’expiration mettrait fin a toute limitation 
des forces strategiques nucleaires des deux pays. 

N’oublions pas non plus la responsabilite d’autres 
Etats possesseurs d’armes nucleaires de contribuer 
a la maitrise des armements par leurs actions et par 
leur participation aux deliberations internationales. Le 
developpement de nouvelles capacites et l’elargissement 
d’arsenaux nous eloignent des objectifs agrees dans le 
cadre du Traite sur la non-proliferation. 

Enfin, je souhaite souligner que le regime global 
de non-proliferation constitue un element crucial du 
systeme multilateral fonde sur le droit international. 
Nous avons tous un interet national dans l’existence 
d’un ordre global base sur le controle des armes, le 
desarmement et la non-proliferation. 

M. Matjila (Afrique du Sud) (parle en anglais) : 
Nous vous remercions, Madame la Presidente, d’avoir 
convoque la presente seance sur les menaces contre la 
paix et la securite internationales. Ma delegation sait 
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egalement gre a M me Izumi Nakamitsu, Secretaire 
generate adjointe et Haute-Representante pour les 
affaires de desarmement, de son expose. 

La menace que represented les armes de 
destruction massive, en particulier les armes nucleaires 
et leurs vecteurs, pour l’humanite constitue la 
preoccupation numero un de l’Afrique du Sud en matiere 
de paix et de securite internationales. Nous sommes 
intimement convaincus que la seule garantie contre la 
detonation intentionnelle ou accidentelle de ces armes 
est leur elimination totale. Tout aussi preoccupant 
est le fait que certains Etats dotes d’armes nucleaires 
continued d’insister pour moderniser leurs arsenaux 
nucleaires et leurs vecteurs, en violation flagrante de la 
lettre et de l’esprit du Traite sur la non-proliferation des 
armes nucleaires (TNP). 

II est de fait tres inquietant qu’un instrument de 
maitrise des armements etabli de longue date, tel que le 
Traite sur les forces nucleaires a portee intermediate, 
se soit effondre, mettant la region de l’Europe mais 
aussi le monde entier a la merci d’une guerre et d’une 
catastrophe nucleaires. Nous souhaitons egalement 
saisir cette occasion pour exhorter les Etats-Unis 
d’Amerique et la Russie a reprendre les discussions sur 
le nouveau Traite de reduction des armes strategiques 
avant son expiration en 2021. Un tel engagement des 
deux principaux Etats dotes de l’arme nucleaire serait 
un hommage approprie et opportun au TNP, dont nous 
celebrerons le cinquantieme anniversaire en 2020. En 
2020, nous celebrerons egalement le soixante-quinzieme 
anniversaire de l’Organisation des Nations Unies - le 
parlement des peuples du monde - que ces deux pays 
ont contribue a creer. 

Etant donne que la communaute internationale 
commemorera la Journee internationale pour 
Pelimination totale des armes nucleaires le 26 septembre 
de cette annee, puisse cette journee servir de rappel 
constant et douloureux a la communaute internationale 
de ses engagements et obligations non remplis en 
matiere d’elimination des armes nucleaires, ainsi 
que l’envisageait la resolution 1 (I), la toute premiere 
resolution adoptee par l’Assemblee generale en 1946, il 
y a 73 ans. 

A l’approche du soixante-quinzieme anniversaire 
de l’Organisation des Nations Unies en 2020, nous 
sommes d’avis qu’il nous faut proceder a une reflexion 
en profondeur et reaffirmer notre volonte de realiser un 
monde sans armes nucleaires. L’appui de lAfrique du 
Sud a l’elimination totale des armes nucleaires se fonde 


sur son experience directe en tant que seul pays a ce 
jour a avoir mis au point, puis volontairement elimine 
ses armes nucleaires pour le bien de nos enfants et des 
generations a venir. 

LAfrique du Sud se joint a la majorite des Etats 
Membres pour exprimer sa profonde preoccupation 
face aux consequences humanitaires des armes 
nucleaires, comme souligne a juste titre dans le Traite 
sur l’interdiction des armes nucleaires, qui a ete ouvert 
a la signature le 20 septembre 2017. Nous invitons la 
communaute des Nations Unies a signer et a ratifier ce 
traite dans les plus brefs delais afin qu’il puisse entrer 
en vigueur des que possible. II ne manque plus que deux 
signatures pour que le Traite entre en vigueur. LAfrique 
du Sud reaffirme que le Traite sur la non-proliferation 
des armes nucleaires est unpas audacieux et positif vers 
Pelimination totale des armes nucleaires et renforce 
le TNP. 

Le TNP demeure la pierre angulaire du 
desarmement et de la non-proliferation nucleaires. 
Toutefois, nous sommes tres preoccupes de constater 
qu’il continue de faire l’objet de tensions importantes 
du fait du non-respect des obligations en matiere de 
desarmement nucleaire enoncees en son article VI et 
des engagements connexes pris lors des Conferences 
des parties chargees de l’examen du TNP de 
1995, 2000 et 2010. 

Le present cycle d’examen du TNP, qui coi'ncidera 
avec le cinquantieme anniversaire du Traite, offre 
l’occasion de realiser des progres urgents en matiere de 
desarmement nucleaire. L’Afrique du Sud estime que le 
desarmement et la non-proliferation nucleaires sont des 
processus qui se renforcent mutuellement et necessitent 
des progres continus et irreversibles sur les deux fronts. 
L’accent place de maniere selective sur les mesures 
de non-proliferation ainsi que l’absence de progres 
en matiere de desarmement nucleaire portent atteinte 
au TNP et fragilisent le regime de non-proliferation. 
L’elimination totale des armes nucleaires et l’assurance 
juridiquement contraignante qu’elles ne seront plus 
jamais produites est la seule garantie que ces armes 
ne seront plus jamais utilisees comme elles Pont ete a 
Hiroshima et a Nagasaki en 1945. 

Pour conclure, l’Afrique du Sud tient a reaffirmer 
son attachement au multilateralisme et le role central 
de l’ONU dans le reglement des problemes actuels, y 
compris celui du desarmement nucleaire. 
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M. Alotaibi (Kowei't) {parle en arabe ) : Nous 
remercions M me Nakamitsu de son expose. 

L’Etat du Kowei't attache une grande importance a 
tout ce qui peut promouvoir la securite et la stabilite dans 
le monde et instaurer la paix et la securite internationales. 
Le sujet d’aujourd’hui est tres important et a un impact 
direct sur la paix et la securite internationales. 

II est regrettable qu’un traite historique d’une telle 
importance, le Traite sur les forces nucleaires a portee 
intermediate, signe a un moment tres critique - au plus 
fort de la guerre froide entre les Etats-Unis d’Amerique 
et TUnion sovietique - disparaisse. C’est sans aucun 
doute tres preoccupant. Lorsqu’on regarde en arriere, 
on se rend compte que le Traite a eu un impact positif 
tres important. En s’engageant a en respecter les 
dispositions, les deux parties ont des 1991 ete en 
mesure de detruire et de retirer environ 2 700 systemes 
de missiles. Le Traite a egalement contribue a reduire 
considerablement les tensions a l’epoque et a maintenir 
de maniere tangible la paix et la stabilite internationales, 
en particulier en Europe. Le monde esperait la reduction 
des missiles nucleaires a portee courte et intermediate. 
Or, suite a certains evenements recents, cet espoir a 
commence a s’estomper, surtout sachant les menaces 
et les defis auxquels nous sommes confrontes. Notre 
monde d’aujourd’hui ne peut se permettre plus de chaos, 
plus d’instabilite et plus d’affaiblissement de la securite 
internationale. 

La fin du Traite sur les forces nucleaires a 
portee intermediate et ses repercussions potentielles 
pourraient compromettre d’autres traites de limitation 
des armements et accelerer l’effondrement du systeme 
mondial de non-proliferation des armes nucleaires. Cela 
pourrait egalement miner la securite mondiale et detruire 
un pilier fondamental de la limitation des armements, 
etant donne notamment que certains ont en profite 
pour ne pas respecter les conventions et instruments 
internationaux sur la limitation des armes nucleaires. 

II est regrettable que la doctrine de dissuasion 
nucleate soit toujours presente dans les politiques de 
securite de tous les Etats dotes de l’arme nucleate. La 
lenteur du processus de desarmement nucleate et la 
deception qui en a resulte provoquent un sentiment de 
frustration croissant, alors meme que les craintes des 
consequences humanitaires tragiques et catastrophiques 
qu’entrainerait l’emploi des armes nucleaires ne cessent 
d’augmenter. 


Nous soulignons que le seul moyen de mettre 
fin a la menace des armes nucleaires est de les detruire 
completement. La detention de ces armes meurtrieres 
constitue en soi une menace pour la paix et la securite 
internationales. De plus, le fait que d’aucuns contournent 
la responsabilite de respecter les conventions limitant ce 
danger risque d’etre mal interprets par les Etats dotes 
de l’arme nucleate qui n’ont pas adhere au Traite sur 
la non-proliferation des armes nucleaires, comme Israel 
et d’autres pays inscrits a l’ordre du jour du Conseil, 
a savoir la Coree du Nord et la Republique islamique 
d’lran. 

Pour terminer, nous appelons toutes les parties a 
eviter l’escalade et a engager un dialogue efficace en 
vue d’adopter des mesures de confiance qui permettent 
de parvenir a un nouvel accord commun limitant la 
proliferation des missiles nucleaires a portee courte et 
intermediate, voire de ne pas mettre fin au Traite en 
question, mais au contraire de le renforcer. 

M. Meza-Cuadra (Perou) {parle en espagnol) : 
Nous estimons que l’organisation de la presente seance 
arrive a point nomme, car le Conseil de securite joue 
depuis ses debuts un role crucial dans les efforts de 
reduction et de maitrise de la proliferation des armes 
nucleaires. Nous remercions M me Nakamitsu de son 
expose fort utile. 

Dans les circonstances qui nous reunissent 
aujourd’hui, le Perou tient a reaffirmer sa position 
historique en faveur du desarmement, de la maitrise des 
armements et de la non-proliferation, ainsi que son appui 
absolu a toutes les mesures et instruments internationaux 
qui contribuent a la realisation de ces objectifs. Nous 
rejetons toute menace nucleaire, ainsi que la production, 
la fabrication et le deployment d’armes nucleaires. 
C’est pourquoi nous appuyons un monde exempt de 
ces armes, par le biais du Traite sur l’interdiction 
des armes nucleaires et des zones exemptes d’armes 
nucleaires, ainsi qu’une interdiction complete des essais 
et du deployment d’armes nucleaires dans l’espace, les 
oceans ou tout autre lieu sur Terre. Dans ce contexte, 
le Perou renouvelle son appel aux Etats dotes d’armes 
nucleaires pour qu’ils adoptent des mesures concretes 
afin de s’acquitter pour le moins de leurs obligations au 
titre de Particle VI du Traite sur la non-proliferation des 
armes nucleaires. 

La situation actuelle est d’autant plus preoccupante 
compte tenu des mesures qui semblent viser au 
demantelement a terme du dispositif de non-proliferation 
nucleaire, de desarmement nucleaire et de droit nucleaire. 


12/18 


19-26011 



22/08/2019 


Menaces contre la paix et la securite internationales 


S/PV.8602 


Le Perou regrette vivement que le Traite sur les forces 
nucleaires a portee intermediaire ait ete suspendu etant 
donne son incidence positive sur l’instauration de la 
confiance, la securite mondiale et un ordre international 
fonde sur des normes. Nous encourageons la Federation 
de Russie et les Etats-Unis d’Amerique a regler leurs 
differends par le dialogue et a conclure des accords sur 
la base des principes d’irreversibilite, de verifiabilite 
et de transparence. Nous exhortons les deux Etats a 
proroger en particulier le nouveau Traite de reduction 
des armements strategiques et a convenir de nouvelles 
politiques de maitrise des armements. 

Je voudrais conclure en soulignant que les 
puissances nucleaires doivent montrer l’exemple et 
empecher une nouvelle course aux armements nucleaires 
qui, il faut le rappeler, aura pour seul merite de pouvoir 
detruire irreversiblement la vie sur notre planete. C’est 
pourquoi nous sommes convaincus de la necessity 
de choisir la voie diplomatique afin de preserver le 
dispositif international de non-proliferation, dans 
un premier temps, et de reprendre le demantelement 
progressif des armes nucleaires, dans un deuxieme 
temps. II est essentiel a cet egard d’eviter les mesures ou 
decisions unilaterales qui pourraient conduire a une plus 
grande instability. 

M. Schulz (Allemagne) (parle en anglais) : Je 
voudrais tout d’abord remercier la Secretaire generale 
adjointe Nakamitsu de son expose detaille. 

En application du Traite sur les forces nucleaires a 
portee intermediaire, pres de 3 000 missiles terrestres a 
portee intermediaire ont ete detruits de maniere verifiable. 
Le Traite etait un pilier important et une veritable pierre 
angulaire de la securite euro-atlantique et contribuait 
au desarmement dans le cadre du Traite sur la non¬ 
proliferation des armes nucleaires (TNP). LAllemagne a 
suivi avec beaucoup d’inquietude l’extinction recente du 
Traite sur les forces nucleaires a portee intermediaire. 
Mais soyons tres clairs : la Federation de Russie en est 
la seule responsable. C’est la Federation de Russie qui 
a mis au point et deploye un systeme de missiles - le 
systeme de missiles 9M729 - en violation du Traite sur 
les forces nucleaires a portee intermediaire, un systeme 
qui represente un risque important pour la securite 
euro-atlantique. C’est extremement regrettable car, a 
notre avis, nous ne pouvons permettre une erosion du 
dispositif mondial de desarmement et devons redoubler 
d’efforts pour le preserver et le renforcer. 

L’avenir de la maitrise des armements dans le 
monde nous concerne tous et doit etre examine au 


Conseil de securite. En revanche, l’essai d’un missile de 
croisiere classique par les Etats-Unis ne justifie pas a lui 
seul l’attention du Conseil. 

La violation par la Russie du Traite sur les forces 
nucleaires a portee intermediaire s’inscrit dans le cadre 
d’un comportement plus large en vertu duquel la Russie 
viole, contourne ou evite de mettre en oeuvre un certain 
nombre de ses accords dans le domaine de la maitrise des 
armements, du desarmement et de la non-proliferation. 
Les actions de la Russie ont contribue a une evolution 
inquietante, a savoir l’erosion generale du dispositif de 
maitrise des armements, le developpement de nouvelles 
capacites et l’apparition de graves tendances a la 
proliferation. 

En depit et en raison de cette evolution inquietante, 
l’Allemagne est plus que jamais convaincue que les 
questions de non-proliferation, de desarmement et de 
maitrise des armements doivent etre prioritaires pour la 
communaute internationale dans son ensemble. Dans ce 
contexte, deux choses sont necessaires, et le Ministre 
des affaires etrangeres Heiko Maas les a evoquees a 
l’occasion de la reunion du Conseil de securite sur le 
TNP tenue dans cette salle le 2 avril (voir S/PV.8500). 

Premierement, des mesures concretes doivent etre 
prises pour reduire le risque d’escalade par inadvertance. 
Davantage de transparence et de dialogue sur les 
doctrines nucleaires et les dispositifs de forces dans 
les contextes militaires, des lignes de communication 
a l’epreuve des crises, une retenue dans les declarations 
et moins d’ambiguite sont autant d’elements qui peuvent 
contribuer de maniere significative a un environnement 
securitaire plus previsible et plus stable. 

Deuxiemement, nous avons besoin d’une feuille 
de route qui nous remettra sur la voie du desarmement en 
preservant et en developpantplus encore les arrangements 
existants en matiere de maitrise des armements. On ne 
saurait trop insister sur la contribution du nouveau Traite 
de reduction des armements strategiques a la securite et 
a la stability. Dans l’environnement de securite actuel, il 
est essentiel de maintenir les limites verifiees des plus 
grands arsenaux strategiques et d’etendre et de renforcer 
ce traite historique. La Russie et les Etats-Unis en 
assument la responsabilite. 

Avant de terminer, je voudrais egalement evoquer 
le cinquantieme anniversaire du Traite sur la non¬ 
proliferation des armes nucleaires, pierre angulaire 
du desarmement nucleaire et de la diplomatic de non¬ 
proliferation. Les resultats obtenus dans le cadre 
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de ce traite en cinq decennies sont remarquables, 
mais en 2020, nous devons nous appuyer sur ces 
resultats et jeter les bases de son avenir, ce qui exige 
egalement un reengagement credible en faveur du 
desarmement nucleaire. 

M me Mele Colifa (Guinee equatoriale) {parle en 
espagnol ) : Nous remercions, comme a l’accoutumee, la 
Secretaire generale adjointe Nakamitsu de son expose. 

Pays epris de paix, de dialogue et de fraternite entre 
les nations et les peuples de la planete, la Republique de 
Guinee equatoriale ne peut qu’exprimer sa preoccupation 
face a revolution de la situation qui a conduit a la tenue 
de cette seance aujourd’hui. Nous avons le sentiment 
que nous nous acheminons dangereusement, et ce n’est 
pas la premiere fois dans notre histoire recente, vers une 
nouvelle course aux armements. 

Le reglement pacifique des differends, le 
dialogue et la diplomatie - notamment la diplomatie 
preventive - sont les mecanismes que l’Organisation 
dont nous sommes tous membres a mis en avant et qui 
nous ont permis de connaitre une relative paix mondiale 
durant trois quarts de siecle. Les evenements qui se 
deroulent dans differentes regions du monde menacent 
de mettre un coup d’arret a cette realisation. 

Les progres scientifiques rapides que l’humanite 
a realises au cours du siecle dernier se sont reveles 
etre une epee a double tranchant, expression on ne 
peut plus adaptee. D’un cote, la technologie facilite le 
developpement, le bien-etre et le progres de multiples 
societes et individus, mais de l’autre, lorsque le savoir est 
mis au service de l’armee et de l’industrie de l’armement, 
la meme technologie qui a permis ledit progres menace 
de detruire notre mode de vie. 

C’est pourquoi nous regrettons que tant d’argent 
continue d’etre investi dans l’industrie de l’armement, 
alors que ces ressources pourraient etre utilisees pour 
avancer dans de nombreux autres domaines ou regnent 
la pauvrete et les inegalites. Ce sont precisement ces 
facteurs - la pauvrete et les inegalites - qui sont a 
l’origine de la plupart des conflits et qui poussent les 
pays a s’armer de plus en plus, avec des armes toujours 
plus perfectionnees. 

Mon pays estime que les membres du Conseil de 
securite, en particulier ses membres permanents, ont une 
immense responsabilite et que leur comportement sur la 
scene des relations internationales doit refleter ce statut. 
Au XXI e siecle, la geopolitique ne saurait etre con?ue 
comme un jeu a somme nulle fonde sur la question de 


savoir qui detient les missiles les plus nombreux, les 
plus impressionnants ou affichant la plus longue portee. 

La revocation recente du Traite sur les forces 
nucleaires a portee intermediaire est regrettable, et 
rend le monde moins sur. La Guinee equatoriale estime 
que les Etats-Unis et la Federation de Russie doivent se 
faire confiance et cooperer, non seulement pour leur 
propre securite, mais aussi pour celle de la planete 
entiere. Les deux pays, ne serait-ce qu’en leur qualite 
de membres permanents, doivent montrer l’exemple 
en recourant davantage au pouvoir de persuasion dans 
leur diplomatie, en particulier dans un contexte ou les 
acteurs dotes de capacites nucleaires a portee courte, 
intermediaire ou intercontinentale, sont plus nombreux 
que durant la guerre froide. 

La communaute internationale et les allies des 
uns et des autres doivent ceuvrer a creer les conditions 
necessaires et a elaborer les mesures de confiance qui 
permettront a Washington et a Moscou de renegocier ce 
traite et, profitant de l’occasion que leur offre ce defi, 
pour aller plus loin encore en matiere de desarmement, 
sur le plan aussi bien bilateral que multilateral. 

M. Syihab (Indonesie) {parle en anglais ) : Qu’il 
me soit permis tout d’abord de vous remercier, Madame 
la Presidente, d’avoir convoque cette importante seance. 
Je remercie egalement la Secretaire generale adjointe 
Nakamitsu de son expose. 

En matiere de maintien de la paix et de la securite 
internationales, le seul bon choix doit etre d’avancer 
dans la bonne direction. Certes, le Traite sur les forces 
nucleaires a portee intermediaire etait un accord bilateral, 
mais son effet positif a ete ressenti par tous les Etats. 
Ce traite etait un maillon important de l’infrastructure 
de la maitrise des armements et du desarmement. II 
a contribue, dans une certaine mesure au moins, a 
reduire la menace que represented les armes nucleaires 
et classiques. Nous regrettons done qu’il soit devenu 
caduc. C’est un enorme revers pour le maintien de la 
paix et de la securite internationales. Nous partageons 
les preoccupations de la Secretaire generale adjointe 
Nakamitsu, qui craint que la revocation du Traite sur les 
forces nucleaires a portee intermediaire supprime l’un 
des rares obstacles a la mise au point de dangereuses 
classes de missiles. 

Ma delegation n’a aucune envie de se servir de 
cette seance tres importante pour determiner qui a raison 
et qui a tort. Les enjeux sont trop eleves. Je voudrais 
done faire les observations suivantes. 
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Premierement, l’lndonesie deplore que les parties 
concernees n’aient pas reussi a poursuivre le dialogue 
visant a preserver le Traite sur les forces nucleaires a 
portee intermediaire. Nous craignons que la fin du 
Traite n’entraine une nouvelle course aux armements. 
Etant donne que certains pays sont deja en train de 
moderniser leurs armes nucleaires et de mettre au point 
de nouvelles technologies d’armement, l’absence du 
Traite est vouee a exacerber les pressions considerables 
que subit le regime mondial de desarmement et de non¬ 
proliferation, ce qui favorisera l’instabilite. 

Deuxiemement, l’lndonesie appelle toutes 
les parties a faire preuve de la plus grande retenue, 
car le maintien de la stabilite regionale et mondiale 
est notre priorite commune. Nous devons defendre 
le systeme international fonde sur des regies, avec 
un multilateralisme efficace et des negociations 
constructives pour principes fondamentaux. J’appelle 
l’attention des parties concernees sur certains 
instruments essentiels visant a maintenir la paix 
et la stabilite, en particulier le Traite d’amitie et de 
cooperation en Asie du Sud-Est, qui souligne que les 
mesures de confiance constituent la base des relations 
entre l’Association des nations de l’Asie du Sud-Est 
et ses partenaires. Les grandes puissances qui etaient 
parties au Traite sur les forces nucleaires a portee 
intermediaire sont egalement parties au Traite d’amitie 
et de cooperation en Asie du Sud-Est. Par consequent, 
les obligations qui leur incombent en vertu de ce dernier 
continuent de s’appliquer. 

Troisiemement, l’lndonesie souligne qu’il est 
imperatif de preserver et de promouvoir les regimes 
generaux de maitrise des armements, de desarmement 
et de non-proliferation. En tant qu’Etat partie au Traite 
sur la non-proliferation des armes nucleaires et au Traite 
d’interdiction complete des essais nucleaires, l’lndonesie, 
qui compte egalement parmi les principaux defenseurs 
du Traite sur l’interdiction des armes nucleaires et est 
coordonnatrice du Groupe de travail du Mouvement des 
pays non alignes sur le desarmement, continue a appuyer 
tous les efforts visant a limiter, reduire et, a terme, 
eliminer les armes nucleaires et leurs vecteurs. Nous 
reaffirmons egalement notre engagement de longue 
date a une maitrise des armements et un desarmement 
nucleaire verifiables, efficaces, et fondes sur des traites. 

Tout en esperant que les parties concernees 
negocieront la creation d’un instrument nouveau et 
encore plus efficace pour remplacer le Traite sur les 
forces nucleaires a portee intermediaire, nous nous 


feliciterions que l’avenir du nouveau Traite de reduction 
des armements strategiques et d’autres accords 
consacres a la maitrise des armements fasse rapidement 
l’objet de discussions. 

Reaffirmant que l’lndonesie reste attachee au 
Traite sur la zone exempte d’armes nucleaires de l’Asie 
du Sud-Est, egalement appele Traite de Bangkok, dans 
le cadre des efforts pour assurer la securite et la stabilite 
de la region, mon pays demande a toutes les parties 
concernees de signer des que possible le Protocole du 
Traite de Bangkok. 

L’explosion, accidentelle ou deliberee, ne serait- 
ce que d’une seule arme nucleaire, recele un immense 
risque de catastrophe. En effet, il n’y a pas de bonnes 
ou de mauvaises mains qui tiennent, s’agissant de la 
possession de telles armes. Comme l’lndonesie l’a 
souligne a maintes reprises, leur elimination totale est 
la seule garantie contre cette menace. 

M. Zhang Jun (Chine) {parle en chinois) : La 
delegation chinoise a ecoute avec attention l’expose de 
la Secretaire generate adjointe Nakamitsu. Le Traite sur 
les forces nucleaires a portee intermediaire, signe entre 
les Etats-Unis et TUnion des Republiques socialistes 
sovietiques (URSS) en 1987, est un traite important 
sur la maitrise des armements et le desarmement. Dans 
le but de renforcer la stabilite strategique, ce traite 
a efficacement ralenti la course aux armements qui 
opposait les Etats-Unis a l’URSS s’agissant des missiles a 
portee intermediaire en Europe. II a contribue a renforcer 
la confiance strategique mutuelle entre les deux grandes 
puissances, a apaiser les tensions internationales et a 
promouvoir le desarmement nucleaire. 

A l’aube d’un nouveau siecle, preserver l’efficacite 
dudit Traite revet une immense importance du point 
de vue pratique, non seulement pour les Etats-Unis et 
la Federation de Russie, mais aussi pour la paix et la 
securite internationales et regionales. Les deux pays 
auraient du regler comme il se doit, par le dialogue et la 
consultation, leurs divergences relatives au respect du 
Traite, afin d’en preserver l’efficacite avec diligence. 

Cependant, le fait que les Etats-Unis se retirent de 
maniere unilateral du Traite a entraine son abrogation, 
ce qui aura de vastes repercussions negatives sur 
l’equilibre et la stabilite strategique du monde, sur la 
securite regionale en Europe et dans la region de l’Asie- 
Pacifique, et sur le regime international de maitrise 
des armements. La communaute internationale doit etre 
lucide quant a cet impact. 
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S’agissant du Traite sur les forces nucleaires a 
portee intermediaire, la Chine a fait connaitre sa position 
a maintes reprises. II est inacceptable d’utiliser la Chine 
comme excuse pour se retirer du Traite. La Chine rejette 
les accusations infondees portees par le representant des 
Etats-Unis. 

Le monde connait au XXI e siecle des changements 
profonds et sans precedent. La paix, le developpement 
et la cooperation gagnant-gagnant demeurent les 
tendances irreversibles de l’epoque, les forces de la paix 
l’emportant sur les elements de la guerre. Dans le meme 
temps, les facteurs destabilisateurs et les incertitudes 
majeurs en matiere de securite internationale sont de 
plus en plus notables. Le multilateralisme est le moyen 
le plus efficace de relever nos defis communs. 

Tous les pays doivent resolument preserver 
l’ordre international, en mettant l’accent sur le droit 
international et les buts et principes consacres par la 
Charte des Nations Unies; adopter le nouveau concept 
de securite commune, globale, cooperative et durable; 
respecter pleinement les preoccupations legitimes 
et justifiees de tous les Etats en matiere de securite; 
mettre tout en oeuvre pour creer un environnement 
international pacifique et stable; et batir un avenir 
commun pour l’humanite. 

La Charte des Nations Unies confere au Conseil 
de securite l’importante responsabilite du maintien de 
la paix et de la securite internationales, et les membres 
du Conseil doivent s’acquitter serieusement de leurs 
responsabilites a cet egard. Tous les pays doivent 
s’abstenir de toute mesure susceptible de porter atteinte 
aux interets des autres pays en matiere de securite. 

Avant de se retirer officiellement du Traite sur les 
forces nucleaires a portee intermediaire, les Etats-Unis 
avaient deja annonce leur intention d’accelerer la 
mise au point et le deployment de missiles a portee 
intermediaire, et ils ont recemment teste un nouveau 
type de missile de croisiere a lanceur terrestre. La 
Chine exhorte vivement ce pays a adopter une attitude 
extremement responsable, a faire preuve de retenue et a 
preserver serieusement le regime actuel de maitrise des 
armements, afin de maintenir l’equilibre et la stability 
strategiques a l’echelle mondiale, ainsi que la paix et la 
securite internationales et regionales. II s’agit la d’un 
message que partage la communaute internationale. 

Le retrait des Etats-Unis du Traite sur les 
forces nucleaires a portee intermediaire est un autre 
acte negatif dans la poursuite de l’unilateralisme par 


les Etats-Unis et du manquement a leurs obligations 
internationales. Leur veritable intention est de rendre 
le Traite non contraignant et de rechercher un avantage 
militaire unilateral et absolu. La Chine a toujours mene 
une politique de defense nationale de nature defensive. 
Les missiles terrestres a portee intermediaire de la 
Chine sont tous deployes sur le territoire chinois. Ils 
ne servent qu’a des fins de defense et ne constituent 
une menace pour aucun autre pays. La Chine s’oppose 
fermement aux tentatives des Etats-Unis de deployer des 
missiles terrestres a portee intermediaire dans la region 
de l’Asie et du Pacifique, et espere que les Etats-Unis 
feront preuve de retenue et de rationalite a cet egard. 

Les traites internationaux relatifs a la maitrise 
des armements et au desarmement, pierres angulaires 
de l’equilibre et de la stability strategiques a l’echelle 
mondiale, sont essentiels a la paix et a la securite 
internationales. Le desarmement nucleaire, l’un des 
trois piliers du Traite sur la non-proliferation des 
armes nucleaires, constitue un element important de la 
gouvernance mondiale dans le domaine nucleaire. Tous 
les pays doivent respecter les principes du maintien de 
la stabilite strategique mondiale et de la securite non 
diminuee pour tous, et faire avancer progressivement le 
processus de desarmement. 

Les pays detenteurs des plus grands arsenaux 
nucleaires doivent assumer avec serieux leur 
responsabilite particuliere et primordiale en matiere 
de desarmement nucleaire. Nous appuyons les efforts 
politiques et diplomatiques entrepris par la Russie a 
cet egard. Nous engageons la Russie et les Etats-Unis a 
poursuivre le dialogue sur la securite strategique et les 
questions bilaterales de desarmement nucleaire, et nous 
l’appuyons; a s’engager a proroger le nouveau Traite de 
reduction des armements strategiques; et a poursuivre 
les reductions substantielles de leurs arsenaux nucleaires 
de maniere verifiable, irreversible et juridiquement 
contraignante, afin de creer les conditions necessaires 
au progres des processus multilateraux de desarmement 
nucleaire. 

Je tiens a souligner que toute negociation sur la 
maitrise des armements doit tenir pleinement compte 
des forces militaires nationales et respecter le principe 
de la securite non diminuee pour tous, qui est un principe 
clef de la maitrise des armements au plan international. 
La Chine a, a plusieurs reprises, exprime clairement 
sa position sur les negociations relatives a la maitrise 
des armements. A l’heure actuelle, elle n’a aucun 
interet a participer et ne participera pas a de pretendues 
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negotiations Chine-Etats-Unis-Russie sur la maitrise 
des armements. 

La Chine mene sans relache une politique de 
defense nationale a caractere defensif. Sa strategic 
nucleaire dans le cadre de la legitime defense est 
totalement transparente, et sa politique nucleaire est 
tres responsable. Son arsenal nucleaire est extremement 
limite et ne constitue en aucun cas une menace pour 
la paix et la securite internationales. Cela fait des 
decennies qu’elle participe activement aux consultations 
et aux negociations sur la maitrise des armements, dans 
le cadre de mecanismes et de cadres multilateraux, 
notamment ceux de l’ONU et de la Conference du 
desarmement. 

La Chine est opposee a la course aux armements 
et s’efforce de maintenir l’equilibre et la stability 
strategiques au niveau mondial. Elle continuera a 
l’avenir de defendre fermement le multilateralisme et 
de participer activement aux processus multilateraux de 
maitrise des armements afin de contribuer au maintien 
de la paix et de la securite internationales. 

La Presidente {parle en anglais ) : Je vais 
maintenant faire une declaration en ma qualite de 
representante de la Pologne. 

Je tiens tout d’abord a remercier la Haute- 
Representante pour les affaires de desarmement, 
M me Izumi Nakamitsu, de son expose. 

La Pologne est resolument en faveur de tous les 
efforts visant a preserver l’efficacite des dispositifs 
de maitrise des armements et de desarmement, qui 
sont fondamentaux pour la securite internationale. 
Toutefois, pour etre efficaces, ces engagements doivent 
etre verifiables et respectes de bonne foi. par toutes les 
parties 

Le Traite sur les forces nucleaires a portee 
intermediate joue un role crucial dans le maintien 
de la securite europeenne et mondiale depuis plus 
de 30 ans. Au titre de ce dernier, pres de 3 000 missiles 
ont ete retires et detruits de maniere verifiable. Nous 
deplorons que les efforts deployes de longue date par 
les Etats-Unis n’aient pas permis de preserver le Traite. 
L’affaiblissement de cet element important du dispositif 
de securite europeenne pose un nouveau defi pour la 
securite internationale. 

La Federation de Russie est la seule responsable 
de l’extinction du Traite. Les allies de l’OTAN expriment 
depuis plusieurs annees leurs preoccupations quant au 


respect par la Russie du Traite, notamment au sein du 
Conseil OTAN-Russie. 

En decembre 2018, les allies de l’OTAN ont 
affirme que la Russie avait mis au point et deploye le 
systeme de missiles SSC-8, egalement connu sous le 
nom de 9M729, en violation du Traite. Nous regrettons 
que la Russie n’ait fait montre d’aucune volonte et n’ait 
pris aucune mesure pour assurer la mise en oeuvre du 
Traite d’une maniere efficace, verifiable et transparente. 

A present que le Traite s’est eteint, nous devons 
prendre des mesures pour garantir notre securite. 
Cependant, l’OTAN n’a pas l’intention d’installer de 
nouveaux missiles nucleaires terrestres en Europe, 
alors que la Russie a decide de deployer ses missiles 
SSC-8 en face des regions europeennes. Ces roquettes 
sont difficiles a detecter et peuvent etre equipees de tetes 
classiques ou nucleaires, ce qui accroit considerablement 
le risque de conflit nucleaire. 

Comme d’autres allies, la Pologne a appuye 
la decision des Etats-Unis de se retirer du Traite. II 
s’agissait d’une reaction logique et comprehensible aux 
agissements de la Russie. 

Je reprends a present mes fonctions de Presidente 
du Conseil. 

Le representant de la Federation de Russie a 
demande la parole pour faire une nouvelle declaration. 

M. Polyanskiy (Federation de Russie) {parle 
en russe ) : Nous n’avions pas l’intention d’entrer dans 
les details techniques, mais comme nos collegues 
americains et leurs partenaires ont souleve des questions 
specifiques, je suis contraint de reprendre la parole. Je 
serai bref. 

Puisque le missile 9M729 a ete mentionne, je 
voudrais donner une explication a son sujet. Au cours 
de nos nombreuses annees de discussions avec les 
Etats-Unis, ils ont toujours refuse de nous parler des 
essais qu’ils effectuaient et qui, d’apres ce que nous 
comprenons, avaient suscite des questions a Washington, 
mais aussi de nous donner des informations qui nous 
permettraient d’identifier ce projectile. 

L’annee derniere, apres que ce qui preoccupait 
tant Washington fut finalement devenu clair, nous avons 
offert aux Etats-Unis la possibility de voir, en toute 
confidentiality, le missile 9M729 qui les interessait et 
d’obtenir des informations completes a son sujet, afin 
qu’ils aient ainsi l’assurance que cette arme ne violait 
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pas le Traite. En reponse, nous avons une nouvelle fois 
essuye un refus. 

Nous avons ensuite fait une autre tentative. En 
guise de mesure de transparence inedite allant au- 
dela des exigences du Traite, nous avons publiquement 
presente le missile en presence de delegations etrangeres, 
mais les representants des Etats-Unis n’ont pas participe 
a l’evenement et ont recommande a leurs partenaires de 
l’OTAN de faire de meme, ce que, bien entendu, ils ont 
fait. Nous ne comprenons done pas les arguments de 
notre collegue americain. Nous avons offert de fournir 
aux Americains toutes les informations dont ils avaient 
besoin pour sauver le Traite. Et maintenant qu’ils ont 
provoque son effondrement, la partie americaine tente 
d’obtenir ces informations. 

En ce qui concerne les nouveaux systemes 
d’armes russes qui ont ete mentionnes plus haut, mon 
collegue americain doit forcement savoir qu’ils ont tous 
une caracteristique commune : ils sont congus pour 
dejouer les systemes de defense antimissile. Nous avons 
ete contraints de mettre au point ce type de dispositif 
precisement en raison du retrait des Etats-Unis 
d’Amerique du Traite sur la limitation des systemes 
antimissiles balistiques, dont j’ai parle tout a Theure 
dans ma declaration, et du deployment de ces systemes 
pres de nos frontieres. 

II s’agit d’un autre probleme cree artificiellement 
par Washington, probleme que, comme je l’ai deja dit, 
nous avons longtemps essaye de prevenir, en vain. Je 


voudrais souligner a cet egard, pour que personne ne se 
fasse d’illusions, que les pays de l’OTAN ont aussi leur 
part de responsabilite dans cette situation. 

En guise de conclusion, je voudrais dire que, 
malheureusement, la seance d’aujourd’hui s’est averee 
si previsible qu’elle frise l’ennui. Comme nous nous 
y attendions, en depit des faits et du bon sens, les 
Etats-Unis et les pays qui les suivent aveuglement 
confondent innocents et coupables, accusant la Russie 
de tous les peches capitaux. II n’y a la rien de nouveau 
ni de surprenant. Dans la realite parallele creee par nos 
partenaires occidentaux, ou aucune preuve n’est requise 
et ou les allegations sur la base du « hautement probable 
» suffisent a prouver quelque chose, un tel comportement 
est juge normal. Le fait est que nous ne vivons pas dans 
un monde virtuel, mais dans le monde bien reel. Et tant 
qu’il y aura des pays et des experts qui continueront 
a contester toutes ces fables occidentales habilement 
cousues mais totalement creuses, notre monde a encore 
une chance. 

Je veux croire que l’initiative que nous avons 
prise avec la Chine incitera davantage de personnes 
a ne pas avoir peur d’appeler les choses par leur nom 
et d’exiger de ceux qui violent des accords importants 
pour le monde entier et bafouent les normes du droit 
international pour servir leurs interets qu’ils prennent 
des mesures concretes. 

La seance est levee a 16 h 35. 


18/18 


19-26011 



